SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 614/2021-75

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u alvana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIENEININIIGE
I, -ost0pcnej Advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER

GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlitkova 16, Bratislava, v menej ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 17Cpr/11/2017, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5CoP1/8/2019 a proti postupu NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 7Cdo/130/2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim ¢. k. II. US 614/2021-45 zo 16. decembra 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel'ky dorucenu Gistavnému sudu 6. septembra 2021.

2. Uvedené uznesenie bolo prijaté v II. sendte ustavného sudu zlozenom z predsedu senatu Petra
Molnara a sudcov Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Jany LasSakovej. Po prijati Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na rok 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®, dostupny na webovom
sidle ustavného sudu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. janudra 2022 stal ¢lenom IV. senatu
ustavného stdu. V zmysle €l. I bodu 5 rozvrhu prace je preto na rozhodnutie vo veci prislusny
IV. senat Gistavného sudu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

3. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola prijata na d’alsie konanie v &asti tykajiicej sa namietaného
poru$enia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), resp. podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len , listina*) a porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

4. K namietanému poruseniu uvedenych prav malo dojst postupom vSeobecnych sudov
v konaniach, tak ako su vymedzené v zahlavi tohto nalezu. Vzhl'adom na tvrdené poruSenie svojich
prav stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané spravodlivé zadostucinenie vo vyske 2 280 eur,
avSak priznanie zadostucinenia ziadala vyslovne len vo vztahu k NajvysSiemu sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Rovnako len vo vztahu k najvysSiemu sudu ziadala nédhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

5. Z ustavnej staznosti, jej priloh, pripojeného spisu vSeobecného sidu a Setrenia Gstavného sudu
vyplyva nasledovny stav veci:

6. Stazovatel’ka 2. maja 2017 podala na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou z déovodu nadbytocnosti
[§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace] a o urCenie, Ze pracovny pomer trva s narokom na nahradu
mzdy vycislenej v Zalobe.

7. Spolu so Zalobou podala aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktory okresny sud
v zdkonnej lehote [§ 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] zamietol
12. maja 2017. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo okresnému sud
dorucené 8. juina 2017. Okresny sud vyrubil stazovatel'ke sudny poplatok za uvedené odvolanie
uznesenim z 26. juna 2017; toto uznesenie vSak po odvolani stazovatel’ky ako nedovodné zrusil
10. augusta 2017.

8. Okresny sud nasledne 17. augusta 2017 predloZil spis Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani staZovatelky proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na vydanie neodkladné¢ho opatrenia. Krajsky sad 29. septembra 2017 predmetné odvolanie
stazovatel’ky odmietol ako oneskorene podané a vratil sudny spis okresnému sudu 6. oktobra 2017.

9. Po vrateni stidneho spisu okresny sud dal 10. oktobra 2017 pokyn na doru€enie uvedené¢ho
rozhodnutia krajského sudu stazovatel’ke a 24. oktobra 2017 dal aj pokyn na vyrubenie sudneho
poplatku za zalobu (tento nebol realizovany, ked’Zze bol neodévodneny) ana publikovanie
rozhodnuti tykajacich sa neodkladného opatrenia.

10. Dalsi tkon vykonal okresny sid az 11. jila 2018, ked nariadil vo veci stazovatel’ky
pojednavanie na 26. september 2018, pricom na toto pojednavanie vyslovne predvolal len pravnych
zastupcov sporovych stran.

11. Na pojedndvani 26. septembra 2018 okresny sud vypocul stazovatel'ku, ktord sa na
pojednavanie dostavila napriek tomu, ze na to nebola vyzvana, a ndsledne odrocil pojednavanie
na 15. november 2018, a to pre ucely vypocutia Statutarnej zastupkyne zalovane;.

12. Na pojedndvani 15. novembra 2018 okresny sud vypocul Statutarnu zastupkynu zalovanej
a zo strany zalovanej boli sudu predloZené listinné dokazy tykajlice sa veci stazovatel'ky. Okresny
sud potom vyzval pravnych zastupcov sporovych stran, aby elektronicky dorucili zaverecné
zhrnutia vo veci a pojednévanie odroc¢il na 12. december 2018.

13. Na pojednavani 12. decembra 2018 okresny sud bez d’alSich prednesov stran a bez névrhov
na vykonanie dokazovania vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym



zalobu zamietol arozhodol, Ze zalovana ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
vzniknutych trov.

14. Po vyhlaseni rozsudku poZiadala zikonna sudkyfia dvakrat o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozsudku atento bol pisomne vyhotoveny 15. februara 2019 anasledne doruceny sporovym
stranam.

15. Proti rozsudku okresného stidu podala st'azovatel'ka v€as odvolanie 6. marca 2019, ktoré este
doplnila podanim z 3. jana 2019. V obdobi od marca 2019 do augusta 2019 okresny sud dorucoval
prislusSnym sporovym stranam uvedené odvolanie ajeho doplnenie, resp. suvisiace vyjadrenia
sporovych stran.

16. Okresny sud potom 9. oktobra 2019 predlozil stidny spis krajskému sudu, ktory rozsudkom
z 10. decembra 2019 potvrdil rozsudok okresného sudu a sudny spis okresnému sudu vratil
20. januara 2020.

17. Okresny sud 21. januara 2020 elektronicky dorucil rozhodnutie krajského sudu sporovym
stranam. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatelka vcas dovolanie 6. marca 2020.
Okresny sud toto dovolanie dorucil pravnemu zastupcovi Zalovanej 6. maja 2020 a aZ nésledne
9. jiina 2020 dovolanie dorucil priamo Zalovane;.

18. Po doruceni dovolania zalovanej okresny sud 15. jula 2020 predlozil spis na rozhodnutie
najvyssiemu sudu.

19. Najvyssi sud 29. septembra 2021 dovolanie odmietol ako s€asti nepripustné a s¢asti z dovodu,
ze dovolacie dovody neboli vymedzené zakonnym spdsobom v zmysle § 431 az § 435 CSP.
Najvyssi sud 27. oktobra 2021 vratil sudny spis okresnému sudu.

20. Okresny sud 3. novembra 2021 dorucil rozhodnutie najvysSieho sidu sporovym strandm
a31. decembra 2021 rozhodol uznesenim o vySke trov konania, ktorych nahrada bola Zalovanej
priznana v rozsudku okresné¢ho sudu vo veci samej. Rozhodnutie o vySke nahrady trov konania
nadobudlo pravoplatnost’ 5. februara 2022, ako to vyplyva z vyjadrenia informacnej kancelarie
okresného sudu.

Od podania zaloby (2. méja 2017) az po pravoplatnost’ rozhodnutia o vyske ndhrady trov konania
(5. februara 2022) tak konanie vo veci stazovatel’ky trvalo na vSetkych sudoch spolu Styri roky
a necelych devit mesiacov.

II.

Argumenticia st’aZovatel’ky

21. Podra stazovatel’ky uvedena dizka konania je uz sama osebe zjavne neprijatel'na, a preto je bez
d’alSieho zrejmé, Ze boli poruSené jej prava uvedené¢ v bode 3 oddvodnenia tohto uznesenia.
Pri tomto konstatovani odkazovala na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*), v zmysle ktorej v konaniach tykajucich sa neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ma
prepusteny zamestnanec dolezity osobny zdujem na tom, aby stidy vo veci rozhodli rychlo.

22. Vo svojej rozsiahlo koncipovanej ustavnej staznosti stazovatel’ka osobitne zvyraznila,
ze okresnému sudu trvalo Styri mesiace, kym dovolanie stazovatel’ky postipil najvyssiemu sudu;



pri¢om najvyssi sid o dovolani nerozhodol v primeranom case, za ktory samotna navrhovatelka
povazovala obdobie jedného roka. K naroku na primerané finan¢né zadostu€inenie v podstatnom
uviedla, e dizka konania ma negativny dopad na jej psychiku z dovodu ,,absoltitnej pravnej
a finan¢nej neistoty* vyplyvajlcej z neuzavretého sudneho konania.

II1.
Vyjadrenia vSeobecnych sidov a replika st’aZovatel’ky

23. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti len zrekapituloval priebeh konania
vo veci stazovatel’ky.

24. Krajsky sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze vo vztahu k nemu je Gistavna staznost’ nedovodna.

25. Najvyssi sud povazoval ustavnu staznost’ za neopodstatnenu a okrem in¢ho uviedol, ze dlzka
konania bola ovplyvnend aj neprimeranou zat'azenost'ou sudcov najvyssieho sidu a organizéaciou
ich préace.

26. Stazovatel’ka vo svojej replike:
a) k vyjadreniu okresné¢ho stidu uviedla, Ze rozhodnutie o vyske trov konania z 31. decembra 2021
jej do diia podania repliky (7. marca 2022) nebolo dorucené, avSak na vyzvu ustavného sudu toto
vyjadrenie opravila tak, Ze predmetné uznesenie jej bolo dorucené 20. janudra 2022 a do podania
repliky jej nebola dorucend len dolozka pravoplatnosti k predmetnému uzneseniu;
b) vo vzt'ahu k vyjadreniu krajského sudu zotrvala na argumentacii uvedenej v ustavnej staznosti;
¢) k vyjadreniu najvysSieho stdu stazovatelka v podstatnej Casti svojej repliky uviedla, ze ani
pripadné nadmerné mnozstvo veci nezbavuje sudy a Stit zodpovednosti za pomalé konanie
(s odkazom na rozhodnutie ESCP vo veci Siirmeli proti Nemecku [GC], ¢. 75529/01, § 129, ECHR
2006-VII).
IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

27. Ustavny std vo svojej judikatire pravidelne zdoraziiuje, ze uéelom prav uvedenych v bode 3
odovodnenia tohto ndlezu je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochddza zisadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu mdéze dojst aj inym zdkonom predvidanym spdsobom
nastol'ujlicim pravnu istotu (pozri napr. IV. US 469/2020, bod 14).

28. Okrem toho ustavny sid zdoraznuje, Ze pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. v €l. 38 ods. 2 listiny si osvojil
judikatiru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odli$nost’ (napr. IV. US 302/2020, bod
21).

29. Vychadzajic zuz uvedeného tustavny sud vo veci stazovatelky za rozhodujice obdobie
povazuje trvanie konania na vSetkych inStanciach vSeobecnych sidov, ato az do pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania (pozri k tomu napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Kudta
proti Polsku [GC], ¢. 30210/96, § 122, ECHR 2000-XI a Robins proti Spojenému kralovstvu,
23. september 1997, § 30, Reports of Judgments and Decisions 1997-V). Ako uz bolo uvedené,
konanie vo veci stazovatel’ky spolu trvalo spolu $tyri roky a necelych devit mesiacov.



30. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruSeniu predmetnych prav, ustavny sud zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie
ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’ku (napr. IV. US 99/2022, bod 13).

31. Ak ide o predmet konania, tento patri do beznej agendy rozhodovanej vSeobecnymi sudmi,
pricom z Ustavnej staznosti, jej priloh a ani z vyjadreni ucastnikov konania nevyplyva, ze by bolo
konanie vo veci stazovatel'’ky mimoriadne skutkovo ¢i pravne narocné.

32. Na druhej strane vSak ustavny sud vzal do uvahy, ze konania tykajuce sa skoncenia pracovného
pomeru maju osobitny vyznam pre dotknutych zamestnancov, ktory maju délezity osobny zdujem
na tom, aby sudy vo veci rozhodli rychlo (rozhodnutie vo veci Frydlender proti Francuzsku [GC],
¢. 30979/96, §45, ECHR 2000-VII; pozri aj Ruotolo proti Taliansku, 27. februara 1992, § 17, Series
A no. 230-D a podobne IV. US 99/2022, bod 15).

33. K sprévaniu samotnej st'azovatel’ky Gistavny sid poznamenava, ze tato sa do istej miery pricinila
k prediZeniu konania, ked” oneskorene podala odvolanie proti uzneseniu okresného stdu
o zamietnuti navrhu na vydania neodkladného opatrenia, o ktorom odvolani musel rozhodnit
krajsky sud. Zo strany st'azovatel’ky tu neslo o riadne vyuzitie opravnych prostriedkov (pozri body
7 a8 odovodnenia tohto nalezu). K predizeniu konania prispela aj skuto¢nost’, e stazovatelka
dopiiiala odvolanie proti rozsudku okresného sudu (pozri bod 15 oddvodnenia tohto nalezu).
Celkovo tak mozno stazovatelke pri¢itat’ prediZenie konania v rozsahu $tyroch mesiacov.

34. Postup stidov bude ustavny sid hodnotit’ jednotlivo, eSte predtym sa vSak bude venovat’ otazke
celkovej dizky konania.

IV.1. K celkovej dizke konania:

35. Ustavny sud pri hodnoteni celkovej dizky konania uvadza, Ze tito sama osebe neoddvodiuje
konStatovanie o poruSeni prav stazovatel’ky. Do vahy totiZ treba zobrat’ skutocnost’, Ze o jej veci
sa rozhodovalo na troch sudnych inStanciach (pozri k tomu napr. rozhodnutia ESCP vo veciach
Cesarini proti Taliansku, 12. oktober 1992, § 20, Series A €. 245-B a tiez Antolic proti Slovinsku,
¢. 71476/01, § 21, 1. jun 2006).

36. Ustavny sud upozoriiuje, e ESI’P aj v pracovnych veciach ako primerana akceptoval celkovii
dizku konania v trvani viac ako pét’ rokov a tri mesiace na troch stupiioch sudov, pri¢om samotnym
stranam bolo mozné pricitat’ predizenie konanie v rozsahu 12 mesiacov a konanie na dovolacom
sude trvalo jeden rok a osem mesiacov (Guichon proti Francuzsku, ¢. 40491/98, 21. marec 2000).
V inej pracovnej veci ESI’P za primerant povazoval dizku konania viac ako $tyri roky a dva
mesiace na troch stupiioch sudov, pri¢om stranam bolo mozné pricitat’ prediZenie konania v rozsahu
Sestnastich mesiacov a konanie na dovolacom sude trvalo viac ako dva roky adva mesiace
(Gergouil proti Francuzsku, ¢. 40111/98, 21. marec 2000).

37. Vzhladom na uvedené tGstavny sid povazuje celkovi dizku konania vo veci stazovatelky
v rozsahu Styroch rokov a necelych devit’ mesiacov za akceptovatelnu, ked’Ze aj ona sama prispela
k predizeniu konania (pozri bod 33 od6vodnenia tohto nalezu). Ustavny sud viak v zdujme ochrany
prav stazovatel'’ky podrobne preskiima aj postup jednotlivych sudov.



IV.2. Postup okresného sudu:

38. Ustavny std konstatuje, Ze v postupe okresného sudu od podania Zaloby do rozhodnutia vo veci
samej zistil obdobie necinnosti v rozsahu 6smich mesiacov, ked’ze v ¢ase od oktobra 2017 do jula
2018 okresny sud nevykonal ziaden ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci. Okrem toho
mozno za neefektivny povazovat’ aj postup pri nariad’ovani prvého pojednévania, na ktoré okresny
sud nepredvolal Statutdrnu zastupkynu zalovanej, v désledku ¢oho bolo potrebné pojedndvanie
odrocit’.

39. Zo zisteni ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze tretie pojednavanie vo veci st'azovatel'ky bolo
v podstate nariadené len na vyhlasenie rozsudku, s ¢im vSak sa vSak pravidelne spaja povinnost
dorudit’ stranam aj pisomné vyhotovenie rozsudku priamo na pojednavani (§ 219 ods. 2 CSP).
Za neefektivny preto mozno povazovat’ aj postup okresného sudu, ktorému po vyhldseni rozsudku
trvalo dva mesiace, kym vypracoval jeho pisomné vyhotovenie.

40. Ak ide o postup okresné¢ho sudu po podani odvolania proti jeho rozsudku, tento Ustavny sud
povazuje za primerany, pric¢om k prediZzeniu konania tu prispelo doplnenie odvolania zo strany
stazovatelky.

41. V postupe okresné¢ho sudu po podani dovolania doslo k pochybeniu pri jeho dorucovani, avsak
toto Gistavny sud vzhl'adom na celkova dizku konania povaZzoval za Gstavne akceptovatelné.

42. Po vrateni veci dovolacim sidom okresny sud postupoval rychlo a efektivne.

43. Aj napriek skuto¢nosti, ze v dosledku pochybeni okresného sudu v obdobi pred podanim
odvolania proti jeho rozsudku (body 38 a 39 odévodnenia tohto nalezu) dolo k prediZeniu konania,
ustavny sud nekonStatoval poruSenie prav staZovatelky. Vychadzal predovsetkym zo skutocnosti,
7e celkova dizka konania bola Gistavne akceptovatelna.

44. Navyse si stazovatel'ka uplatnila narok na finan¢né zadost'ucinenie za utrpent nemajetkovu
ujmu ana ndhradu trov konania vyslovne len proti najvys$Siemu sudu, priCom ustavny sud
je navrhom stazovatelky viazany [§ 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)]. Preto aj keby tUstavny sud pripustil, Ze prava stazovatel'ky boli poruSené
okresnym stidom, nemohol by staZovatel'ke priznat’ ndhradu vo forme finanéného zadostu€inenia
proti okresnému sidu a samotné vyslovenie porusenia prav zo strany okresné¢ho siidu by nemohlo
byt dostato¢nou satisfakciou pre ujmu spdsobenti podla stazovatelky najvysSsim stidom (pozri
k tomu aj rozhodnutie ESCP vo veci Giancarlo Lombardo proti Taliansku, 26. november 1992,
§ 26, Series A no. 249-C).

45. Ustavny std napokon prihliadol aj na skutoénost, Ze v ¢ase rozhodovania o Ustavnej st'aznosti
uz bolo konanie pred okresnym stidom pravoplatne skonCené a stav pravnej neistoty stazovatel’ky
tym bol odstraneny.

IV.3. Postup krajského sudu:

46. Ustavny sud v postupe krajského stidu nezistil Ziadne pochybenie, ktorym by boli porusené
prava stazovatel’ky. Naopak, krajsky sud postupoval rychlo a efektivne, ked’ konanie o odvolani
proti zamietnutiu ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenie pred krajskym sudom trvalo necelé
dva mesiace a konanie o odvolani proti rozsudku okresného studu tri mesiace a 10 dni (pozri body



8 a 16 odovodnenia tohto ndlezu). K tomu ustavny sud dodéava, ze rozhodnutie krajského stidu
vo veci samej bolo potvrdené najvyssim stidom (resp. dovolanie proti tomuto rozhodnutiu krajského
sudu bolo odmietnuté).

IV.4. Postup najvysSieho studu:

47. Konanie na najvysSom sude trvalo spolu jeden rok, tri mesiace a jedenast dni (pozri body
18 a 19 oddvodnenia tohto nalezu), ¢o viak tstavny sud povazuje s prihliadnutim na celkovu dizku
konania za ustavne akceptovatelné (pozri body 35 az 37 odovodnenia tohto nalezu).

V.
Zaver

48. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud nezistil porusenie prav stazovatel’ky a nemohol
jej priznat’ ani narok na primerané finan¢né zadostucinenie. Ustavnej staznosti preto nevyhovel.

49. Ustavny std stazovatelke nepriznal ani pravo na nahradu trov konania pred ustavnym stdom,
pretoze nebola v tomto konani tspesna (§ 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



